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Nina Gorenc
Politična komunikacija v postresničnostni družbi: 
Primer ameriških predsedniških volitev 2016
Uvod
Ramon de Campoamor je že leta 1846 v poeziji »Las dos linternas« pokazal, da je po-
jem resnice od nekdaj kontroverzen, naš odnos do nje pa subjektiven:
V tem varljivem svetu 
Ni nič res ali zlagano.
Vse je odvisno od barve 
Kristala, skozi katerega opazujemo svet (de Campoamor, 2003).1
V današnjem svetu vzporednih resničnosti se soočamo z izzivom, kako prepoznati in 
se odzvati na lažne novice, alternativna dejstva in robotsko ustvarjene vsebine – to-
rej na elemente tako imenovane postresničnostne družbe. Po izboru založbe Oxford 
je »postresničen« postala beseda leta 2016. Pridevnik označuje »okoliščine, v katerih 
so pri oblikovanju javnega mnenja objektivna dejstva manj pomembna kot čustva in 
osebno prepričanje« (Oxford založba, b. d.). Glede na poročilo založbe je pogostost 
uporabe izraza dosegla vrh leta 2016, še posebej v kontekstu referenduma o Brexitu in 
ameriških predsedniških volitev. Zdi se, da je »postresničen« le evfemizem za laganje, 
ki je »običajno razumljeno kot moralno sporno in naj bi se mu v vljudnem pogovoru 
izognili« (enako). Vendar tudi resnice, ki je na drugi strani spektra, ni enostavno de-
finirati. Resnica je ena izmed osnovnih in najpomembnejših tem filozofije, ki ostaja 
predmet diskusije že več tisoč let (Glanzberg, 2018). Fuller (2018) trdi, da glede narave 
in kriterijev resnice nikdar ni bilo konsenza; tudi Oxford slovar jo definira kot »to, kar 
je res in v skladu z dejstvi ali realnostjo«, vendar pa tudi kot »dejstvo ali prepričanje, 
ki je sprejeto kot resnica«. Fuller (enako) tudi pravi, da je znanje oziroma vedenje igra 
moči in da so elite tiste, ki najverjetneje definirajo, kaj je lahko oziroma ne more biti 
sprejeto kot resnica. S to trditvijo Fuller izzove naš pristop do znanja in resnice, saj 
predpostavlja, da smo nagnjeni k temu, da verjamemo ljudem na oblasti (politični, 
finančni ali epistemiološki) in le redko dvomimo o trditvah, ki so prepoznane kot re-
snica oziroma imajo ta status. Tovrstno razmišljanje lahko pripelje do politike s postre-
sničnim značajem, kjer je »vrednost resnice v sodobnih javnih zadevah razmeroma 
1 Prevod avtorice.
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nepomembna« (Forstenzer, 2018, 5). Politične kampanje so pogosto utemeljene na 
glasnem in vztrajnem ponavljanju neresnic in laži (enako). Keyes meni (2004, 16), 
da se »čustvena valenca besed, povezanih s prevaro in zavajanjem, znižuje«, medtem 
ko Boorstin trdi, da je »resnico zamenjala verjetnost« (v Keyes, 2004, 9). Rodriguez 
in Rygrave (v Keyes, 2004, 10) verjameta, da »laganje ni le verjetno, ampak celo bolj 
zaželjeno dejanje«, ki je prav mogoče obraz širšega pojava: rutinizacije nepoštenosti 
(enako). Leta 2017 je izraz »lažne novice« postal beseda leta založbe Collins Dictiona-
ry. Gre za izraz sorodne narave, ki pomeni »razširjanje lažnih, pogosto senzacionalnih 
informacij pod pretvezo novinarskega poročanja« (Flood, 2017). Uporaba izraza »la-
žne novice« se je od leta 2016 povečala za 365 %. Za boljše razumevanje članka je treba 
definirati še en izraz, in sicer »računalniška propaganda«. V okviru komunikacijske 
prakse gre pri računalniški propagandi za uporabo algoritmov in avtomatizacijo, ki 
poteka pod kuratorstvom ljudi z namenom upravljanja in razširjanja zavajajočih in-
formacij po družbenih omrežjih (Woolley, Howard, 2016). 
V članku smo se osredotočili na računalniško propagando in vlogo, ki jo je imela 
v ameriških predsedniških volitvah leta 2016. Prav tako smo analizirali njeno učinko-
vitost pri manipulaciji volivcev, da bi volili za določenega kandidata. Raziskava, pred-
stavljena v članku, temelji na poglobljenem pregledu relevantne literature: najprej smo 
pregledali literaturo na temo politične komunikacije, s poudarkom na njenih izzivih v 
digitalnem okolju, nato pa smo analizirali raziskovalna poročila o ameriških predse-
dniških volitvah leta 2016. Naša raziskava je bila utemeljena na naslednjih vprašanjih: 
1. Ali se je politična komunikacija Trumpove kampanje prilagodila digitalnemu 
okolju, in če se je, kako?




Vse od nastanka Aristotelove Retorike je povezava med politiko in komunikacijo za raz-
iskovalce zelo privlačna. Ravnotežje med retoričnimi sredstvi prepričevanja (etos, patos, 
logos), ki jih je utemeljil Aristotel, ostaja zelo pomembno, saj je povezava med kredibil-
nostjo, čustveno prepričljivostjo in mišljenjem politikov ključna, ko poskušajo volilno 
telo pridobiti na svojo stran. Že Lincoln se je leta1858 zavedal, da je »javno mnenje vse« 
in da lahko »tisti, ki mu uspe spremeniti javno mnenje, spremeni tudi vlado« (Lincoln 
v Guelzo, 2014, 171). Politično komunikacijo lahko torej razumemo kot sredstvo me-
diacije med državo (politiko, politiki, političnimi vsebinami) in javnostjo. Tudi Norris 
(2001) trdi, da je politična komunikacija predvsem interaktiven process, v katerem si 
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informacijo podajajo politiki, poročevalci in javnost. Nadalje velja, da lahko politična 
komunikacija deluje vertikalno v obeh smereh, od zgoraj navzdol in od spodaj navzgor, 
torej od države k državljanom in obratno, ter horizontalno, ko povezuje politične akterje 
med seboj. Vključuje lahko tudi izvenčloveške akterje, kot je avtomatiziran softver, ki je 
bil ustvarjen za posnemanje obnašanja ljudi z namenom umetnega oblikovanja javnega 
življenja. Politični akterji, vlade in običajni državljani na različnih platformah družbenih 
omrežij uporabljajo kombinacijo ljudi in robotov za ustvarjanje zavajajočih kampanj, ki 
temeljijo na dezinformacijah. Te lahko določenega politika ali politično idejo okrepijo in 
dvignejo ali pokopljejo. Uporabljajo se lahko tudi v kombinaciji s troli in tako poskušajo 
ustvariti vtis soglasja ali iluzijo splošne podpore in priljubljenosti (Woolley, Guilbeault, 
2017). Politika in z njo politična komunikacija se večinoma prenašata po medijskih ka-
nalih; zato je pojav televizije močno premešal karte. Ljudje so politike končno lahko vi-
deli nastopati in debatirati pred kamero, kar jih je prikazalo v novi, drugačni luči. Ključni 
pokazatelj sprememb je bila predsedniška debata iz leta 1960 med predsedniškima kan-
didatoma Nixonom in Kennedyjem, pri kateri se je pozornost gledalcev iz tega, kar sta 
povedala, preusmerila na govorico njunih teles, videz in karizmo. 
Nova doba se je začela z družbenimi omrežji. Možnost neposrednega deljenja in 
razširjanja vsebin na spletu brez t. i. »filtrov«, kot so uredniki, cenzorji in preverjevalci 
dejstev, in interaktivnost komunikacije sta fokus preusmerili z vloge in avtoritete vo-
diteljev na čustva in občutke, ki jih sproščajo in vzbujajo v ljudeh (Maddalena, 2016). 
Svetovni splet je radikalno spremenil naš odnos do politične komunikacije, do tega, 
kdo v njej sporoča in s kakšnim namenom (Wooley, Howard, 2016). Drüeke (2012) 
trdi, da so hitrejši dostop do informacij, možnost sodelovanja različnih akterjev, ko-
munikacija po elektronski pošti (in prek socialnih omrežij) in izmenjava mnenj na 
spletnih forumih kazalniki našega doživljanja spleta kot medija politične komunika-
cije in sredstva za vključevanje državljanov v procese odločanja. Splet je spremenil 
formalni politični proces in politično komunikacijo med institucijami, v družbi in 
med posamezniki. Živimo v času velikih in hitrih političnih sprememb, digitalne teh-
nologije pa so platforma za večino sodobnih oblik državljanske udeležbe in politične 
aktivnosti (Vaccari v Wooley, Howard, 2016). Politična komunikacija se je torej morala 
prilagoditi svetu, v katerem socialni mediji igrajo vedno pomembnejšo vlogo pri raz-
širjanju idej ter debat o politiki in javnih politikah. 
3	 Izzivi	in	nevarnosti	politične	komunikacije	danes
Živimo v »obdobju izobilja« (Ellis, 2000) oziroma, še bolje, v »obdobju prelivanja« 
(De Meulenaere et al., 2012), v katerem nam digitalizacija omogoča ustvarjanje in do-
stop do brezštevilnih vsebin. Ta obsežna izbira in dostopnost do vsebin na različnih 
platformah lahko pripelje do informacijske in senzorske preobremenitve uporabnikov. 
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Medtem ko digitalizacija uporabniku prinaša več avtonomije, ga hkrati potiska v ve-
dno bolj kompleksne postopke odločanja in izbire vsebin (enako), saj moderni filtri in 
iskalniki niso nadomestilo za avtoritativni vir informacij, kot je bila včasih televizija. 
Danes ljudje na spletu lahko iščejo in najdejo informacije, vendar so pri interpretaciji 
in odločanju o verodostojnosti posameznih informacij, ki jih morajo izluščiti iz mno-
žice zadetkov, prepuščeni sami sebi. Po eni strani torej splet prinaša neprimerljive pri-
ložnosti za interakcijo z institucijami, vladami in ljudmi, po drugi strani pa nam daje 
občutek, da imamo zelo malo (če sploh kaj) vpliva na oblikovanje politik. 
Lahko se torej počutimo tehnološko povezane, a politično nepovezane, kar pri-
pelje do državljanskega umika in nastanka demokratičnega primanjkljaja (Gurevitch 
et al., 2009). V sodobnem natrpanem medijskem prostoru imajo novinarji edinstve-
no priložnost, da nam predstavijo avtoritativno in nestrankarsko interpretacijo sveta, 
da ločijo informacije od propagande in da s filtriranjem dostopnih podatkov, novic 
in pogovorov na uravnotežen in objektiven način opišejo politične ideje in dogajanje 
(ibid.). Politiki imajo sedaj manj časa, saj javnost od njih pričakuje, da bodo prisotni v 
različnih medijskih prostorih. Ne morejo se več posvečati samo svoji politični agendi, 
zato lahko tudi oni razvijejo tesnobne občutke.
Rúas and Capdevila (2017) verjameta, da je cilj politične komunikacije doseči po-
trebno legitimnost medijev in državljanov. Državljani iščejo verodostojne znake, ki bi 
jih prepričali, da lahko zaupajo političnemu vodstvu. Naloga medijev (tradicionalnih 
in novih) je, da povežejo državljane in politike ter jim tako omogočijo komunikacijo. 
Rezultati ameriške javnomnenjske ankete (Pew Research Center, 2019) kažejo, da sta 
izguba politične verodostojnosti in pomanjkanje zaupanja v politike tlakovala pot raz-
cvetu populizma in strankarski politiki. Kot pravi Rosanvallon (2008), živimo2 v času 
sumničavosti, ki je posledica vztrajnega upadanja zaupanja v izvoljene predstavnike. 
Ta demokratični primanjkljaj je na eni strani razviden iz nizke volilne udeležbe in 
splošne politične ravnodušnosti ali apatije, na drugi strani pa iz naraščanja protestov 
in družbenih gibanj (na cestah in družbenih omrežjih). Ljudje imajo občutek, da je 
politično vodstvo nepravično do običajnih ljudi, in se zato odločajo vzeti pravico v 
svoje roke. Tradicionalna sredstva komunikacije in politične participacije (na primer 
volitve, strankarska politika) se zdijo nevredna zaupanja, saj so del obstoječega siste-
ma. To je izvor paradoksa med krepitvijo političnega aktivizma in družbenih gibanj ter 
splošnim upadom volilne udeležbe. Zmago Baracka Obame leta 2008 je zaznamoval 
porast udeležbe mladih volivcev, saj je dobil 66 % njihovih glasov, medtem ko jih je za 
McCaina volilo le 31 % (Pew Research Center, 2008), leta 2012 pa je bilo razmerje proti 
Romneyju 67 % proti 30 % (Robillard, 2012). Mladi so se odzvali Obamovi kampanji 
na družbenih omrežjih in zanj niso le glasovali, ampak so kot prostovoljci v kampanjo 
2 Živimo – ljudje, ki živimo v demokratičnih družbah (opomba avtorice).
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vnesli potrebno energijo in entuziazem, ki sta pomagala prepričati tudi bolj tradicio-
nalne volivce, da so oddali glas za Obamo. 
Izvolitev Donalda Trumpa leta 2016 in referendum o Brexitu sta bila produkt ne-
zaupanja v politiko, strokovnjake in institucije. To je bistvo postresničnostne družbe, v 
kateri so dejstva drugotnega pomena in so pomembna le občutja, ki jih vzbudijo. Vse 
to vodi v banalnost in plitvost politike, v politični pop (Mazzoleni, Sfardini, 2009), raz-
vedrilo in informacijsko razvedrilo (politično razvedrilo), značilno za družbo spekta-
kla (Debord, 1983). V družbi, zaznamovani z naraščanjem individualizma in družbe-
ne fragmentacije ter upadom strankarske zvestobe (Bennet, 2012), torej z značilnimi 
pojavi postindustrijskih demokracij, postaja politika vse bolj prilagojena posamezniku 
in prisotna v digitalnih medijih, ki imajo pogosto vlogo platform za koordinacijo in-
dividualiziranih skupinskih akcij (ibid., 37). Glede na edinstvene možnosti dostopa do 
informacij se zdi kontradiktorno, da stopnja državljanske participacije upada. Delno je 
to posledica premajhne zastopanosti žanra poglobljene politične analize v medijih, ki 
se večinoma ukvarjajo z obrekovanjem in slavnimi posamezniki, kar predstavljajo na 
razdrobljen način v okviru političnega razvedrila.
Naslednja pomembna značilnost tega časa je pojav velikih zbirk podatkov in kul-
ture algoritmov (Rúas, Capdevila, 2017), povezanih z nadzornimi mehanizmi, odso-
tnostjo preglednosti, diskriminacijo in izključevanjem (Van Dijck, Poell, 2013). Mno-
go avtomatiziranih računov na družbenih omrežjih obstaja le z namenom krepitve 
popularnosti posameznih tematik (ibid.). Kot kažejo raziskave (Woolley in Howard, 
2016), računalniška propaganda pridobiva na pomenu. Različne platforme socialnih 
omrežij, samostojnih agentov in velikih zbirk podatkov stremijo k manipuliranju z 
javnim mnenjem. Računalniška propaganda je le ena izmed najnovejših in vsepriso-
tnih tehničnih strategij, namenjenih uporabi tistih, ki želijo s pomočjo informacijske 
tehnologije pridobiti nadzor nad družbo (ibid.). Družbeni mediji so lahko še posebno 
prijazni do lažnih novic, saj omogočajo nizke stroške in preprost dostop do tržišča 
ter do proizvodnje vsebin. Format družbenih medijev (razdrobljene informacije, ki 
jih spremljamo na zaslonu telefonov ali tablic) otežuje vrednotenje resničnosti član-
ka. Družbeni mediji, še posebno Facebook, ideološko ločujejo in izolirajo prijatelje; 
tako so uporabniki le redko izpostavljeni zgodbam, ki niso ideološko skladne (Allcott, 
Gentzkow, 2016). Različni strokovnjaki so izrazili zaskrbljenost ob ustvarjanju »sob 
odmeva« in »mnenjskih mehurčkov«, kjer so podobno misleči državljani izolirani od 
drugačnih stališč (ibid., 211).
4	 Raziskovalni	načrt
Članek temelji na deskriptivni raziskavi, ki jo sestavlja sistematičen pregled litera-
ture in primarnih virov o ameriških predsedniških volitvah leta 2016. Naš cilj je bil 
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razumeti vlogo, ki jo je imela računalniška propaganda pri izvolitvi Donalda Trumpa, 
in odgovoriti na naslednji vprašanji: 
1. Ali se je politična komunikacija Trumpove kampanje prilagodila digitalnemu 
okolju, in če se je, kako?
2. Kakšno vlogo je imela računalniška propaganda v predsedniških volitvah leta 2016?
Vzorec sestavljajo akademski članki ter prispevki iz večinoma ameriških medijev na 
temo vloge računalniške propagande v predsedniških volitvah leta 2016, ki so zajemali 
obdobje šestih mesecev pred volilnim dnevom. Ker je bilo na izbrano temo opravlje-
nih kar nekaj primarnih raziskav, smo odgovore na zastavljena vprašanja poiskali tudi 
s pomočjo njihove izbire, uporabe, interpretacije in ovrednotenja. 
5	 Rezultati
Spodnji prikaz rezultatov sledi vrstnemu redu raziskovalnih vprašanj.
5.1	 Digitalizacija	Trumpove	kampanje
9. november 2016 se je za večino raziskovalcev politične komunikacije, javnega mne-
nja, novinarjev in strokovnjakov s področja digitalne komunikacije zapisal v zgodovi-
no. Donald Trump je zmagal na predsedniških volitvah in postal 45. predsednik ZDA. 
Nastal je vtis, da je bila njegova zmaga povezana z osredotočenostjo njegove kampanje 
na družbena omrežja, ki imajo znatno drugačno strukturo od drugih medijskih teh-
nologij (Allcott, Gentzkow, 2016). Vsebine lahko razširjajo brez kakršnegakoli pre-
verjanja dejstev ali filtriranja s strani neodvisnega deležnika (na primer urednika), pri 
čemer je njihov doseg še večji kot doseg klasičnih, mainstreamovskih medijskih hiš 
(ibid.). Ne preseneča torej, da je Trumpova kampanja v trženje na družbenih omrežjih 
vložila več denarja kot kampanja Hillary Clinton (Howard et al., 2018). Trumpova 
navzočnost na Twitterju je bila močna, dobro uveljavljena in oglaševana že pred za-
četkom njegove predsedniške kampanje. Trump je svoje znanje in spretnosti s pridom 
uporabil v tekmi za republikansko nominacijo, nato pa še v tekmi za predsedniški 
mandat. Twitter je uporabljal kot primarno platformo za komunikacijo. Socialni me-
diji so bili tako za uspeh Trumpa in njegove kampanje nujno potrebni, saj je prek njih 
nenehoma komuniciral s svojimi privrženci, volivci, mediji in širšim svetom. Različne 
raziskave trdijo, da je bila Trumpova prisotnost na Twitterju in družbenih omrežjih 
zelo spontana in da ni temeljila na predhodni strategiji (Sampathkumar, 2018; Cillizza, 
2018), vendar stilistična analiza njegove prisotnosti na Twitterju v letih 2009–2018, 
vključno z obdobjem predsedniške kampanje, kaže na to, da je bila v ozadju ves čas 
resna in zelo učinkovita strategija in da se je stil tvitov nenehno prilagajal komunika-
cijskim ciljem Trumpa in njegove ekipe (Clarke, Grieve, 2019).
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Ves čas predvolilne kampanje leta 2016 so se pojavljala opozorila o manipuliranju 
kampanje na družbenih omrežjih s strani avtomatiziranih akterjev. Raziskovalci so po-
ročali o množicah domnevnih Trumpovih mehiških podpornikov, ki so pozno ponoči 
pošiljali identična bahava sporočila o Trumpu, ki je na republikanskih izbirnih sreča-
njih v Nevadi poziral z latinskoameriškimi volivci (Howard in drugi, 2018). Kot se je 
izkazalo, je šlo zgolj za del avtomatiziranih sporočil z lažno vsebino. V Michiganu, kjer 
so predvolilne javnomnenjske raziskave kazale na razmeroma tesen izid predsedniških 
kandidatov, so raziskovalci (Howard in drugi, 2017) analizirali obnašanje uporabnikov 
družbenih omrežij in volivcev ter ugotovili, da je bila Trumpova prisotnost na Twit-
terju konstantno dvakrat večja kot pri Hillary Clinton. Bistvena razlika pa se je poka-
zala pri analizi občutkov uporabnikov Twitterja na podlagi vzorca 22 milijonov tvitov 
(od 1. do 11. 11. 2016) in občutkov volivcev iz javnomnenjskih anket; pri slednjih so 
rezultati pokazali na relativno izenačenost Trumpa in Clintonove. Michiganski upo-
rabniki družbenih omrežij so množično delili politične vsebine, vendar je bil delež 
profesionalnih političnih novic in informacij vedno nižji od deleža senzacionalističnih 
novic, lažnih novic in neželenih novic. Profesionalne politične vsebine so bile najmanj 
prisotne dan pred volitvami (ibid.).
Bovet in Makse (2019) sta ugotovila, da je 25 % od 30 milijonov tvitov (zbranih v 
petih mesecih pred volitvami) vsebovalo povezavo na novičarske portale, ki so delili 
bodisi lažne bodisi izredno pristranske novice. Delež avtomatiziranih računov z lažni-
mi novicami in tradicionalnimi novicami je bil podoben, vendar so bili avtomatizirani 
računi z lažnimi novicami veliko bolj aktivni (ibid., 10). Med največje razširjevalce 
tradicionalnih novic sodijo večinoma novinarji s preverjenimi Twitter računi, medtem 
ko se lažne novice širijo predvsem z nepreverjenih računov z dozdevno zavajajočimi 
profili in izbrisanimi računi (ibid.). Zdi se, da so bili podporniki Clintonove večinoma 
pod vplivom tradicionalnih, tj. na dejstvih temelječih, večinoma sredinskih in levo 
naravnanih novic. Razširjanje takih novičarskih zgodb poteka prek manjše skupine 
vplivnih uporabnikov (večinoma novinarjev) in sledi vzorcu razširjanja v heterogenih 
skupinah, ki je značilno za družbene medije. Po drugi strani pa razširjanje lažnih novic 
in skrajno pristranskih novic poteka v t. i. grozdih, ki so bolj povezani in so posledica 
skupinskega obnašanja. Dejansko so tviti Trumpovih podpornikov sprožili nastajanje 
in širjenje lažnih novic in ne obratno (ibid., 11).
5.2	 Vloga	računalniške	propagande	v	predsedniških	volitvah	leta	
2016
Rezultati analize Twitter računov (Bastos, Farkas, 2019), s katerimi je upravljala IRA, 
Spletna raziskovalna agencija s sedežem v Rusiji, ki je specializirana za spletno vpliva-
nje, so pokazali, da propagandne operacije niso vedno izvedene takoj, ampak se delijo 
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na kratko-, srednje- in dolgoročne. Kot je razvidno iz raziskave, IRA pogosto kupi 
Twitter račune v velikem obsegu in jih uporablja za splošno ustvarjanje vzdušja strahu 
med prebivalstvom. Šele kasneje jih usmeri v točno določeno kampanjo in prilagodi 
njenim potrebam (ibid., 2019, 12–13). Na zahtevo ameriškega kongresa, ki je prei-
skoval vpletenost Rusije v predsedniške volitve leta 2016, je Twitter 31. 10. 2017 po-
sredoval seznam izbrisanih Twitter računov. Preiskava je pripeljala do tovarne trolov, 
ki naj bi bila povezana z rusko vlado (Fiegerman, Byers, 2017). Po mnenju Twitterja 
je skupno 36.746 ruskih računov proizvedlo približno 1,4 milijona tvitov v povezavi 
z ameriškimi volitvami (Bertrand, 2017). IRA je upravljala približno 3814 računov 
(United States Senate Committee, 2017; Twitter Public Policy, 2018). 
Pregled lažnih IRA računov kaže, da je agencija uporabljala kampanje, ki so bile 
usmerjene v točno določene propagandne namene, in da je bilo med strateškimi ope-
racijami le malo sovpadanja. Med devetimi tarčami propagande so najbolj izstopali: 
Konzervativni patrioti (Conservative Patriots, 75), Življenja temnopoltih so pomemb-
na (Black Lives Matter, 50) in lokalni novičarski portali (37). Konzervativne patriote 
opisujejo kot konzervativne državljane ZDA, patriote ter podpornike republikanske 
stranke in Trumpa. Tviti z njihovih računov so se večinoma nanašali na ameriško po-
litiko, pravico do nošenja orožja, nacionalno identiteto in vojsko na eni strani ter na 
pravico proti splavu, proti demokratski stranki, proti Hillary Clinton in proti main-
streamovskim medijem na drugi. Račun Življenja temnopoltih so pomembna naj bi 
predstavljal afroameriške državljane; njihovi tviti so bili povezani z rasno neenakostjo. 
Njihov namen naj bi bil Afroameričane odvrniti od volitev na splošno in predvsem od 
podpore Hillary Clinton. Lokalni novičarski portali pa so bili lažni računi, ki so gra-
dili na naraščajočem nezaupanju mainstreamovskim medijem. Kot kaže, so ponavljali 
izbrane, a resnične vsebine, ki so bile v odnosu do kriminala, javne varnosti in podob-
nih vsebin, ki javnost polarizirajo, izrazito pristranske (Bastos, Farkas, 2019, 9–10) in 
katerih namen je bil delitev Američanov.
V raziskavi, ki sta jo izvedla Allcott in Gentzkow (2017), so oblikovali podatkov-
no bazo lažnih novic in v njej zbrali članke, ki so krožili po družbenih omrežjih v 
treh mesecih pred volitvami leta 2016. Vzorec je obsegal 158 člankov. Poleg analize 
lažnih novic so avtorji izvedli spletno anketo, da bi spoznali vire političnih informacij 
anketirancev in pomen družbenih omrežij v tem kontekstu. Glede na rezultate lahko 
rečemo, da so družbeni mediji postali pomemben vir političnih novic in informacij, še 
vedno pa niso najpomembnejši. Glede na anketo iz leta 2016 (ibid.) se zdi, da je glav-
na vloga pri oskrbi s političnimi informacijami še vedno rezervirana za televizijo. Na 
vprašanje o njihovem najpomembnejšem viru novic in informacij o volitvah leta 2016 
so sodelujoči le 13,8-odstotni delež pripisali družbenim medijem (ibid., 221–224). Po-
datkovna baza je obsegala 41 člankov v podporo Clintonovi (ali proti Trumpu) in 115 
člankov v podporo Trumpu (ali proti Clintonovi), ki so bili na Facebooku deljeni kar 
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7,6-milijonkrat prvi in 30,3-milijonkrat drugi. Približno trikrat več člankov z lažnimi 
novicami je bilo v podporo Trumpu kot Clintonovi, povprečen članek za Trumpa pa 
je bil deljen večkrat kot povprečen članek za Clintonovo (ibid., 223). Odrasel Ameri-
čan je bil v obdobju volitev v povprečju izpostavljen enemu ali več člankom z lažnimi 
novicami, učinek izpostavljenosti in vpliv na spremembo volilne odločitve pa je bil 
približno 0,02 %. Raziskava je tudi pokazala, da so bolj ideološko profilirani volivci 
bolj dovzetni za lažne novice in vsebine, ki so v prid njihovemu izbranemu kandidatu 
(ibid., 224). To se zdi verjetno, saj gre za volivce, ki so že odločeni, koga bodo volili, in 
so torej manj dovzetni za medijska sporočila iz nasprotnega tabora, ki bi sicer morda 
lahko vplivala na njihovo volilno izbiro. Zdi se, da je bil vpliv lažnih novic na Trum-
povo zmago kljub razmerju 3 : 1 v prid člankom za Trumpa morda precenjen. To je 
še dodatno verjetno ob dejstvu, da je bila televizija še vedno prevladujoč vir političnih 
informacij. Zdi se, da Allcott in Gentzkow (2017) nista upoštevala nekaterih pomemb-
nih dejavnikov, kot je na primer ponavljajoč vpliv lažnih novic ter njihovo pojavljanje 
v različnih medijih in medijskih kanalih (oglasi v časopisih, na družbenih omrežjih, 
televiziji, radiu in zborovanjih v živo), ki bi lahko imeli pomemben vpliv na obnašanje 
volivcev in njegovo spremembo.
V raziskavi o vplivu računalniške propagande na politično razpravo o predsedni-
ških volitvah leta 2016 sta Bessi in Ferrara (2019) pokazala, da je občuten delež (pribli-
žno ena petina) celotnega političnega diskurza ustvarjen računalniško. Njuni izsledki 
nakazujejo, da ima lahko prisotnost robotov v socialnih medijih negativen vpliv na de-
mokratičen politični diskurz, kar lahko potencialno spremeni javno mnenje in ogrozi 
integriteto volitev. Bessi in Ferrara (2019) sta izpostavila tri pomembne teme: prvič, 
vpliv se lahko prerazporedi po sumljivih računih, ki jih lahko upravljajo zlonamerno; 
drugič, politični diskurz lahko postane še bolj polariziran; tretjič, širjenje dezinforma-
cij in nepreverjenih informacij se lahko okrepi. 
6	 Razprava
Politična komunikacija je od svojega nastanka v antični Grčiji doživela veliko spre-
memb. Razvoj tehnologije zaznamuje pomembne faze na tej poti – od prihoda radia 
in televizije do modernih informacijskih in komunikacijskih tehnologij. Na podla-
gi analizirane literature in raziskave lahko potrdimo, da je računalniška propagan-
da osvojila oder politične komunikacije. Eden izmed najpomembnejših političnih 
dogodkov, ki potrjuje to dejstvo, so nedvomno ameriške predsedniške volitve leta 
2016. Zmagi Obame v letih 2008 in 2012 sta bili znanilki zmagoslavja digitalnega 
nad analognim (Warzel, 2019) in sta tlakovali pot digitalni prevladi tudi leta 2016. 
Trumpova kampanja je prekosila kampanjo Clintonove le pri trženju socialnih me-
dijev, vendar je to zadoščalo. Dejstvo je, da ne le kampanja, ampak tudi Trumpov 
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predsedniški mandat poteka prek Twitterja. Z več kot 11.000 tviti v 33 mesecih je 
Trump preoblikoval naravo politične komunikacije, predsedovanja in predsedniških 
pristojnosti (Shear in drugi, 2019).
Trumpova politična komunikacija je prilagojena socialnim medijem, ki so ide-
alni za kratka, razdrobljena sporočila in neposredno vključevanje javnosti. Njego-
va komunikacijska kampanja pomeni čisti rez, prekinitev s tradicijo komuniciranja 
prek mainstreamovskih medijskih hiš. Njegova hiperaktivna prisotnost v socialnih 
medijih daje vtis naraščajoče popularnosti, saj temelji na številu všečkov, odgovorov, 
retvitov in ogledov, čeprav je pomemben del ustvarjen avtomatično, računalniško. 
Oba predsedniška kandidata sta uporabljala različne oblike računalniško ustvarjene 
propagande; kot že omenjeno, je bila kar ena petina celotnega političnega diskurza 
ustvarjena računalniško. Dejansko je šlo za edinstveno in brezkompromisno vojno 
robotov v socialnih medijih. Njen izid je bil nepredvidljiv, na koncu pa je bil Trump s 
svojo prisotnostjo in aktivnostjo v socialnih medijih uspešnejši. Poglobljene analize 
stila Trumpove komunikacije so pokazale na do sedaj slabo razumljeno dejstvo (gl. 
Clarke, Grieve, 2019), da sta Trumpova retorika in stil komunikacije sledila točno 
določenim ciljem njegove kampanje. To se ni končalo z zmago na volitvah, ampak 
se nadaljuje tudi v času predsedovanja, saj je Twitter postal glavna komunikacijska 
platforma Trumpove vlade.
Domneve o odločilnem vplivu lažnih novic na rezultat predsedniških volitev vsaj 
glede na raziskave, ki so nam bile na voljo, niso bile potrjene, saj so pokazale, da je 
neposreden vpliv izpostavljenosti tovrstni propagandi na obnašanje volivcev in spre-
membo njihovega volilnega izbora precej omejen. Ne glede na to pa lahko rečemo, da 
so imeli socialni mediji in računalniška propaganda na predsedniške volitve leta 2016 
velik vpliv. Med negativne posledice lahko štejemo povečano polarizacijo družbe, kar 
negativno vpliva na demokratične procese. Poleg tega so težave pri odkrivanju finanč-
nih in političnih struktur, ki so v ozadju računalniške propagande, resen problem ter 
vzbujajo dvom o rezultatih volitev in morebitni vpletenosti tujih držav.
Splet omogoča, da se propaganda in politizirane informacije bolje prilagodijo po-
samezniku, da se hitreje in lažje širijo ter da dosežejo točno določene skupine. De-
ležniki v politični komunikaciji morajo razumeti, da so državljani tisti, ki ustvarjajo 
politični diskurz in določajo, katere ideje in kateri politični akterji so vredni njihove 
podpore. Tekma za glasove se je spremenila v tekmo za všečke in retvite; zaradi raz-
drobljenega formata in hitrega širjenja novic vsebina izgublja bitko z obliko. Digitalna 
politična komunikacija je osredotočena na politični pop, na politike kot slavne osebe 
in na politiko, ki je spektakel za množice. Težko bi rekli, da gre za veliko spremembo 
oziroma novost. Že politiki v antičnem Rimu so vedeli, da morajo ljudstvu dati pred-
vsem kruha in iger (panem et circenses). Z vstopom socialnih medijev na glavni oder 
to še nikdar ni bilo tako lahko.
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7	 Zaključek
Eden izmed izzivov za strokovnjake s področja politične komunikacije, novinarje in 
politične akterje nedvomno ostaja želja po spoznanju, kako bi lahko vplivali na volivce 
in jih prepričali, da spremenijo mnenje. Druga stran tega izziva pa ostaja volivcem, ki 
bi si želeli vedeti, kdaj in kako so zmanipulirani. Da bi opolnomočili ljudi, bo nedvo-
mno potrebno vlaganje v izobraževanje na tem področju ter dodatno prizadevanje za 
razvoj izpopolnjenih tehnik detekcije, ki bi pomagale razkriti t. i. lutkarske mojstre. Te 
upravljavce spletnih kampanj lahko ženejo politični, finančni ali drugačni interesi, ki 
pomenijo nevarnost demokratičnim procesom. Kot je razvoj tiska protestantskim re-
formatorjem pomagal pri širjenju njihove besede in spodbujanju ljudi k branju Svetega 
pisma, namesto da bi slepo zaupali v interpretacijo Rimokatoliške cerkve, tako tudi da-
nes razne kampanje proti obstoječim ureditvam pozivajo ljudi, naj ignorirajo mnenja 
strokovnjakov, sami presodijo o dokazih in podprejo politike, ki zavračajo stroko. Ker 
ljudje pogosto pridobivajo informacije po najrazličnejših medijskih kanalih, znanih 
po rumenih vsebinah, opravljanju, političnem razvedrilu in odsotnosti poglobljenih 
političnih informacij, je enostavno sprejeti nevednost za svojo in vsa mnenja obravna-
vati kot enakovredna. Tako resnica in laž postaneta različni, a enako sprejemljivi plati 
istega kovanca. Članek je bil uveden z definicijo postresničnosti in sorodnih pojmov, v 
nadaljevanju pa je predstavil neprijetno množico idej, ki so nadomestile ali dopolnile 
nekoč vsaj na videz preprost svet resnice in laži. Seveda tudi včasih ni bilo enostavno, 
toda prepoznati resnico in jo biti sposoben ločiti od laži danes, ko predsednik ZDA 
svojo interpretacijo resnice predstavi kot »alternativna dejstva«, tudi če je objektivno 
dokazano, da niso resnična; ko na družbenih omrežjih prebiramo najnovejše novice 
svetovnih medijskih portalov, ne da bi vedeli, ali ne gre morda le za algoritme, ki se 
pretvarjajo, da to so, in tako neovirano širijo lažne ali skrajno pristranske vsebine; ko 
so splošna javnost, volivci, pa tudi strokovnjaki, novinarji in drugi deležniki demoti-
virani in izgubljeni, saj ne vedo, komu zaupati in kako tekmovati z roboti, algoritmi 
in lažmi, je to postalo bolj zapleteno kot kadar koli prej. Zato je napočil čas, ko se 
moramo osredotočiti na razkrivanje in analiziranje tovrstnih pojavov. Sistematično 
raziskovanje je nujno potrebno, sicer se bomo lahko samo še podpisali pod preroške 
besede Georgea Orwella v delu Poklon Kataloniji (2018, Kindle): »Sam pojem objek-
tivne resnice izginja s sveta. Laži bodo ostale zapisane v zgodovini.«3
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Nina Gorenc
Politično komuniciranje v postresničnostni družbi:  
Primer ameriških predsedniških volitev 2016
Ključne besede: politična komunikacija, postresničnost, lažne novice, računalniška 
propaganda, boti 
Članek je utemeljen na raziskavah ameriških predsedniških volitev leta 2016, ki so postale sim-
bol postresničnostnega obdobja. Predstavlja pregled literature na temo volitev in pomaga razu-
meti vpliv, ki ga je računalniška propaganda imela na izid volitev in obnašanje volivcev. Članek 
se začne z definicijo postresničnostne družbe in z njo povezanih konceptov, kot so lažne novice 
in računalniška propaganda. Poglobi se v spremembe, ki jih je politična komunikacija doži-
vela v digitalnem okolju, in analizira vlogo socialnih medijev v volitvah leta 2016. Prouči tudi 
spremljajoče pojave postresničnostne družbe, kot sta banalnost politike in izguba kredibilnosti 
političnih akterjev. Po pregledu literature se zdi, da so socialni mediji sicer postali pomemben 
dejavnik na političnem odru, vendar zaenkrat še niso prevladujoč vir političnih informacij ali 
vpliva na obnašanje volivcev. Članek prinaša dva pomembna prispevka: s pomočjo koncep-
ta postresničnostne družbe analizira vlogo računalniške propagande v predsedniških volitvah 
2016, obenem pa skuša razložiti paradoks splošne politične apatije na eni strani in povečanega 
političnega aktivizma na drugi. Da bi bili pri soočanju z omenjenimi izzivi uspešni, jih moramo 
najprej prepoznati in razumeti. 
Nina Gorenc
Political communication in post-truth society:  
The case of the 2016 US election 
Keywords: political communication, post-truth, fake news, computational propagan-
da, bots
The research behind this paper is set in the context of the 2016 US presidential election that has 
come to symbolize the post-truth era. We conducted a literature review on the 2016 election, 
with the aim to better understand the impact of computational propaganda on the election 
outcome and on the behaviour of voters. The paper opens with a definition of post-truth society 
and related concepts such as fake news and computational propaganda. It explores the changes 
of political communication in a digital environment and analyses the role of social media in the 
2016 election. It probes into phenomena such as the trivialization of politics and the loss of cred-
ibility of political actors, which are both common in post-truth societies. The reviewed literature 
seems to indicate that social media have become strong actors on the political stage, but so far 
not the predominant source of political information and influence on the behaviour of voters. 
The paper makes two important contributions. Firstly, drawing on the concept of post-truth 
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society, it analyses the role of computational propaganda in the 2016 presidential election, and 
secondly, it attempts to explain the paradox of general political apathy on one hand, and in-
creased political activism on the other. These are some of the challenges we are now facing, and 
in order to be able to cope with them it is important to acknowledge and understand them. 
O avtorici
Nina Gorenc deluje kot lektorica za angleški in italijanski jezik na Fakulteti za družbene vede 
Univerze v Ljubljani, kjer je vodja Oddelka za tuje jezike. Po diplomi iz angleškega in italijan-
skega jezika je nadaljevala študij politične znanosti, ki ga je zaključila z magisterijem in doktora-
tom, pri tem pa je jezikoslovno izobrazbo združila z zanimanjem za politično komunikacijo. V 
tujini predava o izzivih politične komunikacije, predsedniški retoriki, ameriškem predsedništvu 
in podobnih temah. Je redna gostja na na univerzi La Sapienza v Rimu, kjer je tudi članica raz-
ličnih mednarodnih znanstvenih teles in komitejev.
About the author
Nina Gorenc works as Lector of English and Italian languages at the Faculty of Social Sciences, 
University of Ljubljana, where she also serves as Foreign Language Department Chair. After her 
graduation in English and Italian, she pursued her academic interests in political science, with 
master’s and doctoral degrees in political science, which merged her linguistic background and 
interest in political communication. She lectures abroad on political communication and its 
challenges, presidential rhetoric, the American presidency, and similar topics. She is a regular 
guest at La Sapienza University in Rome, where she is a member of various international scien-
tific boards and committees.
